Critical factors in choosing required reading by primary school teachers by Orban, Ivona
I 
 
SVEUČILIŠTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU 
FAKULTET ZA ODGOJNE I OBRAZOVNE ZNANOSTI 
 
 
 
 
 
 
 
Ivona Orban 
PRESUDNE ČINJENICE U ODABIRU POPISA LEKTIRE KOD 
UČITELJA RAZREDNE NASTAVE 
 
DIPLOMSKI RAD 
 
 
 
 
 
 
Osijek, 2017. 
II 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
III 
 
SVEUČILIŠTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU 
FAKULTET ZA ODGOJNE I OBRAZOVNE ZNANOSTI 
Integrirani preddiplomski i diplomski sveučilišni učiteljski studij 
 
 
 
PRESUDNE ČINJENICE U ODABIRU POPISA LEKTIRE KOD 
UČITELJA RAZREDNE NASTAVE 
 
DIPLOMSKI RAD 
 
 
 
 
Predmet: Metodika hrvatskoga jezika II 
Mentor: doc.dr.sc. Valentina Majdenić 
Studentica:Ivona Orban 
Matični broj: 2487 
Modul: C 
 
Osijek, lipanj 2017. 
 
IV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zahvaljujem svojoj mentorici doc.dr.sc. Valentini Majdenić na iznimnoj dobroti i pomoći oko  
izrade mog diplomskog rada. Također zahvaljujem svima koji su pridonijeli ovom 
istraživanju koje je omogućilo pisanje ovog diplomskog rada te uvid u činjenice i stavove 
učitelja koji su me zanimali. Veliko hvala mentorici Silvani Šarić koja me vodila kroz 
studiranje pomažući mi u svakom koraku mog studiranja te svojoj obitelji, ponajviše svojim 
roditeljima, koji su mi bili ogromna moralna i financijska podrška i koji su bili tu u svakom 
trenutku mog studiranja, držali mi leđa i u lošim i u dobrim trenutcima te zajedno sa mnom 
slavili moje pobjede i oplakivali moje poraze. 
Hvala vam.  
V 
 
SAŽETAK 
Sveučilište Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti 
Integrirani preddiplomski i diplomski sveučilišni učiteljski studij 
 
Ivona Orban 
 
PRESUDNE ČINJENICE U ODABIRU POPISA LEKTIRE KOD UČITELJA 
RAZREDNE NASTAVE 
Diplomski rad 
Osijek, 2017. 
 
Broj stranica: 47    Broj slika: 11    Broj tablica: 2 
 
 Diplomski rad izrađen je iz kolegija Metodika hrvatskoga jezika II pod vodstvom 
mentorice doc.dr.sc. Valentine Majdenić.  
 Lektira je bitan dio učeničkog odrastanja i sazrijevanja jer čitanje djeci obogaćuje 
rječnik, razvija im se jezik i stil, uči ih vrijednostima života koji oblikuju učeničku osobnost da 
bi kasnije kao odrasli pojedinci bili sudionici društvenog i kulturnog života svoje sredine. 
Razredna nastava posebno je bitna za razvoj učeničke osobnosti zbog toga što ovdje imamo 
učenike u najmlađoj školskoj dobi koji tek kreću i život i naša zadaća kao učitelja je oblikovati 
ih kao osobe najbolje što možemo. 
 Cilj diplomskog rada bio je otkriti koje su to činjenice koje su presudne u odabiru popisa 
lektire kod učitelja razredne nastave te sam u skladu s tim provela istraživanje putem upitnika 
na uzorku od 100 učitelja kroz 11 pitanja gdje sam dobila uvid u činjenice koje su presudne pri 
odabiru popisa lektire kod učitelja razredne nastave. Rezultati istraživanja pokazali su da 
učitelji biraju djela za lektiru prema dostupnosti, učeničkim interesima, primjerenosti odbi 
djeteta, Nastavnom planu i programu, pouci ili poruci djela te jeziku i stilu pisanja određenih 
pisaca.  
Ključne riječi: lektira, razredna nastava, dječja osobnost, upitnik 
VI 
 
SUMMARY 
University of Josip Juraj Strossmayer in Osijek 
Faculty of Teacher Education in Osijek 
 
 
Ivona Orban 
CRITICAL FACTORS IN CHOOSING REQUIRED READING BY PRIMARY 
SCHOOL TEACHERS 
Thesis 
Osijek, 2017. 
Number of pages: 47     Number of pictures: 11   Number of charts: 2 
 Thesis is written in the college-course Methodology of  the Croatian language II under 
the supervision of the mentor doc.dr.sc. Valentina Majdenić.  
 Reading is an essential part of pupils' growing up and maturing as reading enriches 
vocabulary, develops their language, teaches them about life values that shape pupils' 
personality and later as adults helps them to be worthy participants in social and cultural life of 
their community. Classroom teaching is particularly important for the development of the 
pupils' personality because there are pupils in the youngest age who are just starting the life and 
our task as teachers is to build up them as people as best as we can. 
 The aim of my thesis was to discover those factors which are critical in choosing 
required reading and according to that I conducted a survey through a questionnaire with a 
sample of 100 teachers answering 11 questions and I got an insight into the factors which most 
contribute to this process. The results showed that teachers select books according to these 
factors: availability, pupils' interests, age appropriateness, curriculum, moral message, a 
language and the writing style of certain writers. 
 
Key words: reading, classroom teaching, pupils' personality, questionnaire 
 
VII 
 
SADRŽAJ 
1.UVOD ..................................................................................................................................... 1 
2.TEORIJSKI OKVIR ............................................................................................................... 2 
2.1.Lektira u nastavnim programima od 1940. do 1999. godine ........................................... 2 
2.2.Lektira u suvremeno doba ................................................................................................ 6 
2.2.1. Općenito o lektiri ...................................................................................................... 6 
2.2.2. Nastavni plan i program ........................................................................................... 8 
2.2.3. Izbor književnih djela za lektiru ............................................................................. 10 
2.2.4. Pripremanje učitelja za sat lektire i metodički postupci na satu lektire ................. 11 
2.2.5. Pripremanje učenika za sat lektire i vođenje bilježaka (dnevnik čitanja) .............. 12 
2.2.6.Elementi ocjenjivanja lektire ................................................................................... 13 
2.3.Romani Mate Lovraka .................................................................................................... 14 
3. METODOLOGIJA ISTRAŽIVAČKOGA RADA .............................................................. 16 
3.1. Cilj istraživanja ............................................................................................................. 16 
3.2. Zadaci istraživanja ......................................................................................................... 16 
3.3. Hipoteze i istraživačka pitanja ...................................................................................... 16 
3.4. Instrument i metode istraživanja ................................................................................... 17 
4.REZULTATI ......................................................................................................................... 18 
5.RASPRAVA .......................................................................................................................... 32 
6.ZAKLJUČAK ....................................................................................................................... 35 
7.PRILOZI ................................................................................................................................ 36 
7.1.Upitnik ............................................................................................................................ 36 
8.LITERATURA ...................................................................................................................... 39 
8.1.Izvori .............................................................................................................................. 39 
8.2.Mrežna literatura ............................................................................................................ 40 
1.UVOD 
 
 Zašto učitelji odabiru pojedina djela za lektiru? Zašto nisu osuvremenili svoje popise 
lektira? Neka su od pitanja koja su me vodila pri odabiru ove teme. Razlog odabira ove teme 
zapravo je vidljiv problem u našem školstvu, lektira, te zastarjelost metoda i djela koja se danas 
daju učenicima na čitanje. Mnogo vremena provela sam volontirajući u raznim školama te na 
praksi i jednostavno sam razočarana nekim izborima učitelja. U jednoj situaciji sam bila 
prisutna to jest, usudila bih se reći, doprinijela sam odabiru popisa lektire pa sam vidjela što je 
zapravo bitno pri odabiru. U tom sam trenutku shvatila da želim vidjeti postoje li određene 
činjenice koje vode učitelje i postoji li velika razlika među njima? Kako bih to saznala, odlučila 
sam pisati diplomski rad baš na tu temu te provesti istraživanje.  
 Cilj ovog istraživanja bio je utvrditi koje su to činjenice koje su presudne u odabiru 
popisa lektire kod učitelja razredne nastave. 
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2.TEORIJSKI OKVIR 
 
2.1.Lektira u nastavnim programima od 1940. do 1999. godine 
 
U službenom glasniku 1940. godine objavljena je „Uredba o prenosu poslova prosvete sa države 
na banovinu Hrvatsku od 28. XI.1939.“ U njemu je tiskan nastavni program za Hrvatski ili 
Srpski jezika (Leniček, 2002:14). Što se tiče lektire, u tom nastavnom programu, najviše su bili 
usmjereni na programsku cjelinu čitanja, što je u biti najbliže današnjem određenju lektire. Cilj 
hrvatskoga jezika bio je da se razvije smisao i volja za čitanje lijepe i poučne knjige (Leniček, 
2002.:14). Iako je neodređeno zapravo vidimo neka obilježja današnjih ciljeva i zadaća lektire, 
a to su: interes za čitanje, etička i estetska analiza teksta (Leniček, 2002.) 
Službeni glasnik Ministarstva nastave 1941. godine donosi „Nastavno gradivo za 4 godišta 
pučke škole „(Leniček, 2002.:14). Cilj tadašnjeg nastavnog programa bio je buđenje težnje za 
samostalnim čitanjem i obrazovanjem u životu. Zadaća ovog nastavnog plana i programa bila 
je samostalno čitanje, a sve ostale zadaće proizlazile su iz toga. Navode da djecu treba 
privikavati da što više čitaju podesne knjige i časopise, da im učitelj treba čitati s vremena na 
vrijeme kako bi u njima pobudio volju za čitanjem (Leniček, 2002.). Učitelju je ostavljen izbor 
djela i metodičkog pristupa u samostalnom čitanju učenika (Leniček, 2002. 15) 
Nastavni plan i program za osnovne škole 1944. godine uvodi naziv „lektira“ u programskoj 
cjelini čitanje. Za 1. razred lektira je: zidna čitanka, početnica-bukvar, omladinska izdanja, 
zidne novine, pisma (Leniček, 2002.:15). U tom programu naziv lektira nije precizno sadržajno 
određen. Za 2. razred navodi se čitanje basni, pisama, pjesama, za 3. razred nije određeno, a za 
4. razred navode kako bi učenici trebali čitati ono što je primjereno djeci tog razreda kako bi se 
stvorio interes za knjigu. U tom nastavnom planu i programu ističe se  naziv „lektira“, ali bez 
jasnog određenja što to podrazumijeva, razvijanje interesa za knjigu, čitanje djela određenih 
vrsta te učitelj opet ima slobodu izabrati književno djelo za čitanje (Leniček, 2002.). 
U nastavnom programu iz 1946. godine lektira se pojavljuje samo u naznakama da se čitaju 
članci iz čitanke te pomalo književna djela koja su primjerena djeci. Program iz 1946. godine 
postavlja pred učenike zahtjev da se upoznaje s knjigom, ali većinom samo u 3. razredu gdje 
trebaju upoznati i neke elemente knjige. U četvrtom razredu zadaće ostaju iste s tim da se radi 
još i etička analiza (glavnih likova) te analiza fabule djela (Leniček, 2002.). 
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Nastavni plan i program iz 1947./48. za svaki razred navodi tipove teksta koje bi učenici trebali 
čitati. Za 1. razred to su članci iz dječje književnosti, za 2. razred su to dječje i omladinske 
knjige, za 3. razred iz djela naših pisaca te 4. razred pjesme iz partizanskog života i književna 
djela. Što se tiče zadaća i ciljeva nastavnog programa oni ostaju isti kao i u nastavnom programu 
iz 1946. godine. 1948. godine u 1. i 2. razredu se postavlja zadaća samo za čitanje tekstova iz 
čitanke, a za 3. i 4. razred samostalno čitanje knjiga, dječjih listova i novina. Naime, nigdje se 
ne spominje da se to odnosi točno na lektiru. Međutim, u objašnjenju se upozorava na posebnu 
učiteljevu brigu o čitanju, treba se učenicima pomoći s izborom knjige te uspostaviti vezu 
između školskog i izvanškolskog čitanja. Neke od odrednica su: vanškolsko čitanje, koje se 
pojavljuje prvi put od 1940. godine, izbor djela te samostalno čitanje i razvijanje ljubavi prema 
knjizi. Ovaj nastavni program pokazuje napredak u odnosu na prijašnje jer se lektira počinje 
prikazivati kao sastavnica programske cjeline čitanje (Leniček, 2002.). 
Nastavni plan i program iz 1950. ne razlikuje se puno od prijašnjih osim što isključuje 
izvanškolsko čitanje te u zadaće uključuje prepričavanje sadržaja te vođenje bilježaka tijekom 
čitanja (Leniček, 2002.). 
U nastavnom planu i programu iz 1954. vrlo određeno se govori o lektiri, koriste nazive 
„domaće čitanje“ za 2. razred, „domaće štivo“ za 3. i 4. razred te „domaća lektira“ za 4. razred. 
Od zadaća koje prije nisu navedene dodaju još trajnu potrebu za čitanjem. Učenici čitaju  
slikovnice, knjige za djecu te dječje listove. Također, radi upućivanja učenika u čitanje, učitelj 
će barem jednom godišnje pročitati s učenicima u razredu dječju knjigu. Sve više se javlja 
zahtjev za bilježenjem i to od 3. razreda. Ovaj nastavni program ističe lektiru kao sastavni dio 
hrvatskoga jezika te problem razredne knjižnice. U 3. razredu osnivaju razrednu knjižnicu, a u 
4. razredu samostalno je vode (Leniček, 2002.). 
Nastavni program iz 1955. zapravo je jako sličan nastavnom programu iz 1954. Jedina razlika 
je ta što se više ne koristi naziv  „domaće čitanje“, već samo „domaće štivo“ i „domaća lektira“ 
(Leniček, 2002.). 
Nastavni program iz 1958. ponavlja zadaće iz prethodnih nastavnih programa no ne iz onih iz 
1954. i 1955. Iz zadaća isključuju zahtjev za bilježenjem u nastavi lektire, a za 1. i 2. razred se 
zadaće ne propisuju.(Leniček, 2002.) 
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Nastavni plan  i program, koji je tiskan 1960. godine, prvi put od 1940. godine donosi zadani 
popis lektire za prva četiri razreda osnovne škole, koji odabire nastavnik. Ponavlja se zahtjev 
za čitanjem jednog djela zbog uvođenja učenika u čitanje u prva tri razreda, a u 4. razredu se 
pojavljuje samostalno čitanje dječjih knjiga i časopisa (Leniček, 2002.). 
Drugo, nadograđeno izdanje iz 1960. godine tiskano je 1964. godine. Razlika je u tome što taj 
program izostavlja  popis lektire te u odnosu na programe iz 1955. i 1960. zadaće su smanjene 
i neodređene (Leniček, 2002.). 
U nastavnom programu iz 1972. godine prvi puta ističu lektiru kao sastavnicu nastave 
književnosti pod naslovom „Uvođenje u samostalno čitanje domaće lektire“ u 1. razredu te 
„Upućivanje u samostalno čitanje domaće lektire“ u ostalim razredima. U njemu su i navedene 
zadaće, neke se ponavljaju, a neke su nove kao što su: čitanje i interpretacija nastavnika dva do 
tri djela radi uvođenja u samostalno čitanje te vođenje bilježaka - u 1. i 2. razredu to su sadržaj, 
opisi, likovi, etička analiza, a u 3. i 4. razredu to su tema, sadržaj, opisi, likovi, etička analiza, 
osnovna misao teksta. Također se uvodi kontrola domaćeg čitanja te vođenje dnevnika domaće 
lektire u 4. razredu. Nastavni program iz 1972. precizno i teorijski sadržajno određuje mjesto i 
položaj književne lektire u nastavi, ali je također i bitan metodički postupak kojim će se ostvariti 
te sve zadaće, a program propisuje  nastavnikovo čitanje i interpretaciju određenih elemenata 
djela. U 3. i 4. razredu za obveznu domaću lektiru određeno je 8 do 10 djela, a za 1. i 2. razred 
manje, no nije određeno koliko manje. Svaki nastavnik može uključiti u lektiru i druga djela 
(Leniček, 2002.). 
U nastavnom planu i programu iz 1984. određene su zadaće književne lektire u cilju nastave 
hrvatskog jezika, a dvije zadaće su nove: motivirati učenike za samostalno čitanje te osposobiti 
učenika  kako se samostalno koristiti knjižnicom. Samostalno pročitano djelo interpretira se na 
satu lektire te se donosi novi naziv za lektiru „izvannastavno čitanje“ (Leniček, 2002.). 
Nastavni program iz 1989. ne donosi ništa novo o književnoj lektiri nego ponavlja lektirne 
zadaće nastavnog programa iz 1984. Godine ( Leniček, 2002.:19). 
Nastavni plan i program iz 1991. godine ističe lektiru kao odgojno-obrazovni rad - Nastava 
lektire. Također ističe i kriterije izbora djela i lektirna djela određuje kao obvezna, usmjerena i 
izborna. Za poticanje čitanja uvodi se natjecanje u poznavanju lektire. On unosi znatne 
promjene u izboru autora i djela u popis lektire te se uvodi naziv „dnevnik čitanja“ (Leniček, 
2002.). 
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Nastavni plan i program iz 1993./94. obvezuje na interpretaciju prvih djela s popisa lektire, 
propisuje veći broj djela obveznog izbora te uključuje znatan broj novih autora i književnih 
djela kao što su Lovrak, Brlić-Mažuranić, Andersen, Braća Grimm te drugi. Ističe se povezanost 
knjižnice i čitanja (Leniček, 2002.). 
Nastavni plan i program iz 1995. i 1999. isti su s obzirom na zadaće, popis lektire, redoslijed 
obrade lektirnih djela te je isti broj djela iz obveznog izbora (Leniček, 2002.). 
Nastavni programi u ovih 60 godina pokazuju da su se teorijske odrednice o lektiri postupno 
usustavljivale. Primjena tih odrednica u nastavi tek se u današnje vrijeme uobličuje i to 
različitim metodičkim pristupima kao što su na primjer lektirni listići (Leniček, 2002.). 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
6 
 
2.2.Lektira u suvremeno doba 
 
2.2.1. Općenito o lektiri 
 
Čitanje je oblik intelektualnog rada, uči se postupno i u kontinuitetu od početka školovanja  sa 
svrhom samoobrazovanja i obrazovanja. Zato knjiga mora biti stalno u središtu nastave što 
zahtjeva uporan rad i strpljivo vježbanje koje dugo traje. Knjiga je sredstvo, izvor stjecanja 
znanja, užitak – primanje i prijenos informacija (Leniček, 2002.:6). 
Sat lektire zahtijeva izvršavanje određenih obrazovnih zadaća. Pred učitelje stavlja novi izazov, 
koji se zapravo ne treba gledati kao nikakvo opterećenje nego kao sat zabave, slobodnije i 
prirodnije komunikacije te treba dati učenicima da izraze svoje mišljenje. Naravno, trebamo 
biti svjesni ciljeva i zadaća koje trebamo postići, ali ne postavljati prevelike izazove pred 
učenike jer nam to može donijeti njihov otpor prema čitanju. Zanimljiva metoda obrade lektire 
je metoda igre (igra pantomime)  gdje potičemo zaigranost i opuštenost kod učenika. Također 
je važno na umu imati i individualnost svakog razreda, procijeniti sami što naši učenici vole i 
žele, što bi im bilo zanimljivo, te prema tome odrediti kako ćemo voditi naš sat. Motivacija je 
također važan dio lektire, stoga moramo biti sigurni da su učenici motivirani za čitanje i za 
sudjelovanje, moramo pronaći prave načine kako bismo učenike motivirali(Blažević, 2007.). 
 Svi smo svjesni da je lektira učenicima dosadna, nezanimljiva, pogotovo ako ne prati tematiku 
onoga što učenike zanima. Lektira bi se trebala provoditi prema individualiziranom pristupu, 
prema učeničkim interesima, možda čak da i dopustimo učenicima da neke od knjiga sami 
odaberu jer znamo i sami da neke knjige koje su nama kao učiteljima zanimljive i smatramo da 
će i učenicima biti, zapravo nisu. Problem je provjera pročitanog djela, je li učenik stvarno 
pročitao djelo ili se poslužio nekim sredstvima kao što je vodič kroz lektiru ili internet. Čitanje 
bi se trebalo povezati s drugim predmetima, treba se poticati navika čitanja kako bi učenici 
razvijali svoj odnos prema čitanju te svoj rječnik (Jerkin, 2012.). 
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 Učenička ličnost oblikuje se putem doživljaja određenog djela, učenicima treba odrediti 
odgovarajuće literarno djelo kako bi dijete razvilo pozitivnu stranu prema čitanju. Pri odabiru 
popisa lektire treba se brinuti o prigodnosti i zavičajnosti. U razrednoj nastavi bavimo se 
najmlađim učenicima koji se tek susreću s literarnim djelom te moramo biti vrlo oprezni pri 
tome kakav će oni osjećaj prema čitanju i lektiri kao dijelu književnosti razviti. Moramo 
osmisliti dobar način motivacije za učenike, igrokaz je recimo dobar primjer. Potrebno je 
učenicima odrediti jedan dan u tjednu za obradu lektire kako bi učenici točno znali unaprijed 
kada će raditi lektiru (Vranjković, 2011.). 
Lektira je neodjeljiva sastavnica nastave hrvatskog jezika u području književnosti. Ona je sve 
što se čita, može biti zabavna, laka i popularna. Povezuje se s nastavom ostalih predmeta, a 
učenici je čitaju samostalno izvan nastave. Njezina svrha je služenje knjigom u 
samoobrazovanju i samoodgoju, čine ju književna djela propisana nastavnim programom. 
Nastavni plan i program također propisuje temeljna metodička određenja, svrhu i zadaće čitanja 
lektirnih djela – stjecanje književne kulture i kulture čitanja (Leniček, 2002.). 
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2.2.2. Nastavni plan i program  
 
Nastavni plan i program iz 2006. donosi obvezni i izborni popis djela za lektiru (MZOS, 2006.). 
Zadaće nastavnog područja književnosti u hrvatskom jeziku su: spoznavanje i doživljavanje, tj. 
primanje (recepcija) književnih djela; razvijanje osjetljivosti za književnu riječ; razvijanje 
čitateljskih potreba; stvaranje čitateljskih navika; osposobljavanje za samostalno čitanje i 
primanje (recepciju) književnih djela (MZOS, 2006.:25). 
U prvom razredu osnovne škole učenici moraju pročitati 4 djela od kojih je obavezno jedno 
književno djelo (obavezno prvo), a ostala tri učitelji biraju iz ostalih 13 ponuđenih djela 
(MZOS, 2006.). Djela su: Jacob i Wilhelm Grimm: Bajke (izbor), Zvonimir Balog: Male priče 
o velikim slovima, Grigor Vitez: A zašto ne bi, Ljudevit Bauer: Tri medvjeda i gitara, Sunčana 
Škrinjarić: Kako sanjaju stvari ili Plesna haljina žutog maslačka, Jens Sigsgaard: Pale sam na 
svijetu, Ewa Janikovszky: Baš se veselim ili Znaš li i ti ili Da sam odrastao ili Kako da 
odgovorim, Željka Horvat-Vukelja: Hrabrica ili Zdenko Slovojed ili Slikopriče ili Leteći 
glasovir ili Petra uči plivati, Sonja Zubović: Kako se gleda abeceda, Ivanka Borovac: 
Životinjska abeceda, Stanislav Femenić: Idi pa vidi, Svjetlan Junaković: Dome, slatki dome, 
Jean-Baptiste Baronian: Figaro, mačak koji je hrkao i Ana –Đokić-Pongrašić: Nemaš pojma, 
Grizlijane (MZOS, 2006.: 27).   
U drugom razredu osnovne škole učenici moraju pročitati 5 djela od kojih je obavezno jedno 
književno djelo (obavezno prvo), a ostala četiri učitelji biraju iz ostalih 18 ponuđenih djela 
(MZOS, 2006.). Djela su: Hans Christian Andersen: Bajke (izbor), Ratko Zvrko: Grga Čvarak, 
Karel Čapek: Poštarska bajka, Carlo Collodi: Pinokio, Alan Aleksander Milne: Medo Winnie 
zvani Pooh,Dubravko Horvatić: Stanari u slonu, Nevenka Videk: Pismo iz Zelengrada, Nada 
Iveljić: Nebeske barke ili Pronađeno blago ili Božićna bajka, Želimir Hercigonja: Poštar zeko 
Brzonogi ili Prašnjavko ili Kjel crna labud ptica ili Vodenjak i stara kruška, Andrea Peterlik-
Huseinović: Plavo nebo ili Ciconia ciconia, Desa Muck: Anica i sportski dan ili Anica i 
čarobnica Lili, Ela Peroci: Djeco, laku noć (izbor), Ivica Bednjanec: Male ljubavi, Mila 
Željeznjak: Sretne priče, Božidar Prosenjak: Miš, Hrvoje Kovačević: General Kiro miš, Larisa 
Mravunac: Dječak u zvjezdanim čizmama, Charles Perrault: Bajke (izbor: Vile, Kraljević 
Čuperak, Mačak u čizmama Pepeljuga, ili Ljepotica i zvijer Mme Leprimce de Beaumont koja 
se redovito tiska pod Perraultovim imenom) i Nada Zidar-Bogadi: Sretni cvrčak (MZOS, 2006.: 
29).  
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U trećem razredu osnovne škole učenici moraju pročitati 7 djela od kojih su obavezna dva 
književna djela (obavezna prva dva), a ostalih pet učitelji biraju iz ostalih 18 ponuđenih djela 
(MZOS, 2006.). Djela su: Mato Lovrak: Vlak u snijegu, Ivana Brlić-Mažuranić: Čudnovate 
zgode šegrta Hlapića, Luko Paljetak: Miševi i mačke naglavačke, Vladimir Nazor: Bijeli jelen, 
Dubravko Horvatić: Grički top, Sanja Polak: Dnevnik Pauline P. ili Drugi dnevnik Pauline P, 
Sanja Pilić: Nemam vremena ili E baš mi nije žao ili Hoću i ja, Stanislav Femenić: Ludi kamen, 
Hugh Lofting: Pripovijest o doktoru Dolittleu, Nada Iveljić: Šestinski kišobran ili Čuvarice 
novih krovova, Božidar Prosenjak: Sijač sreće, Gianni Rodari: Putovanje Plave strijele ili 
Čipolino, Hrvatske narodne bajke, James M. Barrie: Petar Pan, Slavko Kolar: Jurnjava na 
motoru, Frank Lyman Baum: Čarobnjak iz Oza, Otfried Preussler: Mali vodenjak ili Mala 
vještica, Elwyn Brooks White: Paukova mreža, Dragutin Horkić: Čađave zgode i Basne (izbor) 
(MZOS,2006.:32).  
U četvrtom razredu osnovne škole učenici moraju pročitati 7 djela od kojih su obavezna dva 
književna djela (obavezna prva dva), a ostalih pet učitelji biraju iz ostala 23 ponuđena djela 
(MZOS, 2006.). Djela su: Ivana Brlić-Mažuranić: Regoč i Šuma Striborova, Mato Lovrak: 
Družba Pere Kvržice, Anto Gardaš: Duh u močvari ili Ljubičasti planet ili Izum profesora 
Leopolda ili Bakreni Petar ili Tajna zelene pećine ili Igračke gospođe Nadine, Erich Kästner: 
Emil i detektivi ili Tonček i Točkica ili Leteći razred ili Blizanke, Hrvoje Kovačević: Tajna 
Ribljeg Oka ili Tajna mačje šape ili Tajna Tužnog psa ili Tajna graditelja straha ili Tajna zlatnog 
zuba, Slavko Mihalić: Petrica Kerempuh, Felix Salten: Bambi, Rudyard Kipling: Knjiga o 
džungli, Nikola Pulić: Ključić oko vrata,Matko Marušić: Snijeg u Splitu, Johanna Spyri: Heidi, 
Jagoda Truhelka: Zlatni danci, Zlata Kolarić-Kišur: Moja zlatna dolina, Maja Gluščević: Bijeg 
u košari ili Klopka za medvjedića, Nada Mihoković-Kumrić: Tko vjeruje u rode još, Silvija 
Šesto: Bum Tomica ili Bum Tomica 2, Zoran Pongrašić: Mama je kriva za sve, Hrvoje Hitrec: 
Eko Eko, Istvan Bekeffi: Pas zvan gospodin Bozzi, Sanja Lovrenčić: Esperel, grad malih čuda, 
Astrid Lindgren: Pipi Duga čarapa ili Ronja razbojnička kći ili Razmo u skitnji, Zvonimir 
Balog: Ja magarac ili Pusa od Krampusa ili Nevidljiva Iva ili Zmajevi i vukodlaci, Ludwik 
Jerzy Kern: Ferdinand Veličanstveni, Anton van de Velde: Neobični doživljaji ptića Sovića i 
Čečuk, Čunčić-Bandov, Horvat-Vukelja, Kolarić- Kišur: Igrokazi (HNOS, 2006.:34)  
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2.2.3. Izbor književnih djela za lektiru 
 
Mogućnosti spoznavanja bez čitanja beletristike bile bi siromašnije i jednostranije. Zato će 
nastavnik dati prednost knjigama koje uz literarno – jezične kvalitete nude i obilje drugih 
spoznajnih vrijednosti (Težak, 1969.:472). 
Vrijednost koju učitelji većinom traže u djelu je njegova umjetnička vrijednost, ona pobuđuje 
učeniku vrijednosti na emocionalnoj, spoznajnoj, fantazijskoj, etičkoj i drugim razinama čime 
oni razvijaju književni senzibilitet i književni ukus. Također je izbor lektire usko povezan i s 
odgojnim načelima koji su rezultat povijesnog razvoja. Učenik se stavlja u određene odnose 
prema likovima, situacije te ih vrednuje i ugrađuje u svoju etiku. Književnost ima najveću 
mogućnost da utječe na razvoj pozitivnih osobina i formiranje učenika kao ličnosti (Leniček, 
2006.). Čitatelj može učiniti da jedan tekst progovori, tj. da se potencijalni smisao djela 
konkretizira u suvremeno značenje samo u onoj mjeri u kojoj unosi dijalog s djelom, svoje 
razumijevanje svijeta života, a u taj svijet života ulazi i književno iskustvo (Jauss, 1978.:369). 
Izbor književnih djela mora zadovoljiti učenikove interese jer svako djelo dio je književnog 
lanca koji utječe na duhovni obzor učenika, na kvalitetu njegovog sadašnjeg i budućeg života. 
Treba se uključivati što više književnih djela različitih tema i rodova. Bitna je nacionalna 
kultura, gdje ćemo uključiti djela hrvatskih pisaca kako bismo učenicima što više razvili osjećaj 
narodnosti i pripadnosti, pogotovo u samim početcima njihovog literarnog obrazovanja te 
također i zavičajnost kako bi učenik razvio ljubav prema svojem zavičaju te mogao povezati 
sadržaje s užom i širom zajednicom. Svaki zavičaj ima neke svoje specifičnosti koje djeca lakše 
prihvaćaju jer su im prepoznatljive, bliske te ih uče tradiciji, dijalektima i općenito obogaćuju 
njihov um ( Leniček, 2002.). 
Jezik je sredstvo komunikacije. Učenici čitanjem razvijaju jezičnu komunikaciju: obogaćuju 
rječnik, usvajaju strukture i ritam rečenica. Primjereno književno djelo utječe na učenikov 
jezično – stilski razvoj i obogaćuje učenikovo jezično iskustvo koje postaje temeljem za 
uspješnu komunikaciju (Leniček, 2002.). 
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2.2.4. Pripremanje učitelja za sat lektire i metodički postupci na satu lektire 
 
Upoznavanje učenika s obveznim lektirnim naslovima učitelj obavlja ili na kraju ili na početku 
školske godine prema svojem osobnom praktičnom iskustvu. Poželjnije bi to bilo napraviti na 
kraju školske godine za sljedeći razred. Što se tiče izbornih djela, bitno je i uključiti učenike u 
izbor prema njihovim interesima ili osobnim iskustvima učenika koji su već unaprijed pročitali 
neko od djela ( Lučić- Mumlek : 2002.). 
Učitelj se priprema za sat lektire na dvije razine: književnoznanstvena priprava i pedagoško-
metodička priprava učitelja. Književnoznanstvena priprava uključuje književnoumjetnički tekst 
i sekundarne tekstove o djelu te rad na književnoumjetničkom tekstu. Pedagoško-metodička 
priprava učitelja uključuje određivanje odgovarajućih pristupa djelu, oblikovanje zadataka za 
samostalan rad učenika u tijeku samostalnog izvannastavnog čitanja djela i zadataka za sat 
lektire, najava lektire, poticanje i praćenje samostalnog izvannastavnog čitanja, samostalan rad 
učenika na satu lektire te situiranje književnog djela u širu tematsku cjelinu u uspostavljanje 
veze sa sljedećim satom lektire (Leniček, 2002.). 
Prije dogovora s učenicima o književnom djelu koje će se obrađivati u nastavi lektire učitelj to 
djelo ponovno čita kako bi primjereno odredio sustav učeničkih bilježaka, upozorio i usmjerio 
na zanimljivost ili poučnost djela, pripremio metodički instrumentarij za nastavu lektire te 
ponovno doživio djelo i sam uspostavio komunikaciju s njim. U suprotnome, mogući su 
nepotrebni propusti (Lučić – Mumlek, 2002.:57). 
Metodički postupci učitelja te njegovo stvaralaštvo trebaju poticati razvoj učeničkog 
stvaralaštva te utjecati na njega. Nastava lektire odvija se u povoljnim nastavnim uvjetima, 
učenici iskazuju spontanost i originalnost, iznose svoje mišljenje, poštuju se stvaralački napori 
i onda kada ne daju velike rezultate te među učiteljem i učenicima vlada poštovanje i povjerenje. 
Metodički postupci ne trebaju sputavati učenikove želje i potrebe, trebaju polaziti od 
učenikovih stvaralačkih osobina, iskustva i interesa učenika ( Lučić – Mumlek, 2002.). 
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2.2.5. Pripremanje učenika za sat lektire i vođenje bilježaka (dnevnik čitanja) 
 
Pripremanje učenika za čitanje uključuje samostalno izvannastavno čitanje književnih djela, 
vođenje bilježaka o tekstu, samostalno rješavanje zadataka u tijeku i nakon samostalnog 
izvannastavnog čitanja djela, stalnu suradnju učitelja i učenika te doživljaj djela gdje oni u svoje 
bilježnice u nekoliko rečenica bilježe kako su doživjeli neko književno djelo. Nastava lektire 
treba poticati naviku čitanja, učenik treba razviti naviku čitanja  i tako će čitanje postati 
sastavnica kulture življenja što je i svrha nastave lektire (Leniček, 2002.). 
Čitanje omogućuje nove spoznaje i pruža zadovoljstvo stoga i zahtjeva vođenje bilježaka. Mlađi 
učenici ne moraju voditi bilješke tijekom čitanja već samo nakon pročitanog djela zabilježiti 
jednostavne bilješke. Pripremanje učenika za čitanje podrazumijeva unaprijed određen sustav 
vođenja bilježaka. Ne treba u prvom razredu čekati da se učenici osamostale u pisanju pa tek 
onda krenuti s nastavom lektire, učenicima treba čitati te zajedno s njima pokušati voditi 
bilješke. Najmlađi učenici će većinom samo slikati doživljaj priče ili lik iz priče  ( Lučić – 
Mumlek, 2002.). 
Za početak učenici trebaju imati bilježnicu u kojima će voditi svoje bilješke. Elementi koji se 
bilježe u svim sredinama u 1. i 2. razredu su: pisac, naslov priče, likovi (glavni, sporedni), 
osobine likova te ilustriranje priče, a u 3. i 4. razredu su to: pisac, naslov djela, likovi (glavni i 
sporedni), mjesto radnje i vrijeme radnje (Leniček, 2002.). 
Dnevnik čitanja označuje napredak u odnosu na bilježnicu za vođenje bilježaka. On omogućava 
i traži kontinuirano bilježenje - trenutne asocijacije, misli, emocije, doživljaje i citate (Leniček, 
2002.). 
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2.2.6.Elementi ocjenjivanja lektire 
 
Prvi element je pročitano djelo, ukoliko je učenik pročitao djelo i nije ispunio ostale zadaće 
zaslužuje pozitivnu ocjenu. Drugi element je kako učenik svoje pisane bilješke primjenjuje na 
nastavi lektire. Treći element je redovito obavljanje zadaća. Kod pisanih lektirnih radova 
pozornost obraćamo na sadržaj, stil, jezik, pravopis, rukopis ili opći dojam koji zajedno utječu 
na ocjenu. U sadržaju ocjenjujemo koliko je učenički rad u skladu s zadanom temom, u stilu 
jezika procjenjujemo bogatstvo rječnika, razumljivost, te vladanje gramatikom, u pravopisu 
ocjenjujemo primjenu pravopisnih pravila te u rukopisu ili općem dojmu ocjenjujemo urednost 
i čitljivost te ilustraciju. Za učenike s teškoćama u čitanju prilagođuju se kriteriji ocjenjivanja 
prema sposobnostima tih učenika (Lučić-Mumlek, 2002.). Konačna ocjena rezultat je svih 
učenikovih izvannastavnih i nastavnih aktivnosti vezanih za lektiru (Lučić – Mumlek, 
2002.:92).  
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2.3.Romani Mate Lovraka  
 
Mato Lovrak aktivno se počeo baviti književnošću 1930- ih godina te se aktivno njome bavio 
sljedećih četrdeset godina. Kao učitelj, imao je uvid u dječje interese i savršeno umijeće 
komuniciranja s njima te je to svoje iskustvo pretvorio u djela. Lovrak je pisac hrvatske 
realistike i dječjeg realističnog romana od kojih su najpopularniji Djeca Velikog sela, koji je 
kasnije preimenovan u Vlak u snijegu (1933.), te Družba Pere Kvržice (1933.). Njegovi 
najpopularniji  romani također su pretvoreni u filmove ( Brala Mudrovčić, Pavličić, 2014.).  
U Zagrebu u Hrvatskom školskom muzeju postoji ostavština književnika i učitelja Mate 
Lovraka. Muzeju je to donirala književnikova kćer nakon njegove smrti. Ondje je 
rekonstruirana njegova radna soba,a u njoj se nalazi namještaj, knjižnica, uporabni predmeti te 
fotografije. Drugi, neizloženi, ali dostupan, dio donacije čine knjige, izvorne fotografije i 
osobito vrijedna rukopisna ostavština koji se čuvaju u Arhivskoj zbirci Hrvatskog školskog 
muzeja kao osobni fond „Lovrak Mato“ ( Batinić, Gaćina Škalamera, 2006.). 
Najmlađi učenici vrlo rado prihvaćaju romane Mate Lovraka jer su im bliski po tematici. Svako 
dijete može se pronaći u njegovim djelima, može se takoreći poistovjetiti s likovima. Bitna je 
poruka koju Lovrakova djela šalju, a to je sloga, zajedništvo i briga za očuvanje onoga što 
imamo. U romanima se izmjenjuju i sretni i tužni trenutci, ustrajnost i odustajanje u postizanju 
cilja, što nas podsjeća i na pravi život u kojem nije sve uvijek tako savršeno. Ti doživljaji pravog 
života i prepoznatljivost Lovrakovih romana poticaj su za čitanje i sadašnjim najmlađim 
učenicima (Lučić – Mumlek, 2002.). Također je važan i čvrsti pedagoški aspekt koji je jasno 
vidljiv u njegovim djelima, no to je razumljivo budući da je 35 godina radio kao učitelj ( Brala 
Mudrovčić, Pavličić, 2014.).  
Neke od zadaća koje bi se trebale ispuniti prilikom čitanja Lovrakovih djela su: suzbijanje 
sebičnosti i zavisti, uočavanje značaja pripadnosti zajednici, razvijanje ekološke i estetske 
svijesti, razvijanje odgovornosti za čuvanje naslijeđa, uočavanje važnosti sloge i brige za 
zajedničke vrijednosti socijalne sredine, razvijanje kulture slušanja govora i uvažavanja tuđih 
stavova iako se razlikuju od naših, aktivno proširiti rječnik novim literarnim leksičkim 
jedinicama, razvijati sposobnosti asocijativnoga i racionalnoga mišljenja, poticanje iskazivanja 
doživljaja, sposobnost uočavanja odnosa među likovima i sposobnost predočavanja i 
zamišljanja događaja i likova (Lučić – Mumlek, 2002.). 
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Lovrakovi romani Družba Pere i Kvržice i Vlak u snijegu obavezna su lektira za 3. i 4. razred 
osnovne škole. Likovi koji se pojavljuju u djelu približno su istog uzrasta kao i njihovi čitatelji 
koji se onda lakše i mogu poistovjetiti s njima. U djelima su prisutni obrisi zavičaja, život na 
selu, stavlja se naglasak na očuvanje kulturne i narodne baštine i potiče se ljubav prema 
domovini. Djeci modernog doba privlačan je život tadašnjeg vremena te ga oni uspoređuju s 
nekima karakteristikama života u današnje vrijeme. Djelo potiče razvoj dječje osobnosti tako 
što potiče razvoj nekih moralnih vrijednosti kao što su pravednost, uljudnost, odgovornost, 
pristojnost, druželjubivost i iskrenost ( Brala Mudrovčić, Pavličić, 2014.). 
Vlak u snijegu Mate Lovraka obavezna je lektira u 3. razredu osnovne škole. Djelo je u 
potpunosti prilagođeno psihičkom razvoju učenika u 3. razredu te njegovom jeziku i stilu. Kroz 
djelo se provlače odgojne sastavnice kao što su poštenje, pravda, prijateljstvo, ljubav i upornost 
koje odgovaraju uzrastu učenika u 3. razredu. Tijek zbivanja učenici mogu jednostavno pratiti 
zbog jednostavnosti kompozicije djela. Djelo predstavlja teška vremena jednog dijela Hrvatske 
- siromaštvo i bijedu. Za razliku od djela Družba Pere Kvržice ovo djelo ima ozbiljnije elemente 
te manje humora i igre. Djelo je nastalo prema istinitom događaju  u kojem je pisac sudjelovao. 
Pisac je bio inspiriran svojim učenicima koji su išli na izlet u grad te je odbacujući fikciju te 
zanimljivosti pretočio u književno djelo (Brala Mudrovčić, Pavličić, 2014.). 
Družba Pere Kvržice Mate Lovraka obavezna je lektira u 4. razredu osnovne škole. Zasićeni 
dijalozi u djelu olakšavaju čitanje - učenici bolje upoznaju likove i prepoznaju njihove osobine. 
Učenici se zbližavaju s djelom što se primjećuje pri njihovom poistovjećivanju s likovima. 
Posebno se pridaje pozornost jednom liku, Peri, te njegovom sukobu s Divljakom, gdje se ističe 
hrabrost i upornost Pere i njegove družine. Dječaci poput Pere, njegove družine i Divljaka mogu 
se pojaviti i danas stoga je bitno da učitelji što više približe djelo i njegove likove djeci te ga 
probaju smjestiti u današnje doba (Brala – Mudrovčić, Pavličić, 2014.). 
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3. METODOLOGIJA ISTRAŽIVAČKOGA RADA 
 
3.1. Cilj istraživanja 
Cilj ovog istraživanja je ispitati činjenice koje su presudne u odabiru popisa lektire kod učitelja 
razredne nastave. 
3.2. Zadaci istraživanja 
- proučiti literaturu koja se bavi lektirom u razrednoj nastavi 
- sastaviti instrument pomoću kojega ćemo izvršiti istraživanje 
- otkriti zašto učitelji odabiru određena djela 
- otkriti što je bitno učiteljima pri odabiru djela 
- otkriti koliko su knjižnice opremljene u pojedinim školama 
- otkriti koliko su škole informatički opremljene 
- provesti upitnik među učiteljima razredne nastave 
 
3.3. Hipoteze i istraživačka pitanja 
Istraživačko pitanje: Koje su to činjenice koje su presudne u odabiru popisa lektire? 
Varijable: presudne činjenice, popis lektire 
Hipoteza: postoji povezanost između činjenica koje vode učitelje i popisa lektire koji zadaju 
učenicima 
Uzorak: Učitelji razredne nastave diljem Republike Hrvatske 
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3.4. Instrument i metode istraživanja 
 
Istraživanje je primijenjeno, proučava problem i situaciju u stvarnosti te nam može pomoći u 
poboljšanju nastavnog procesa, odnosno lektire kao bitne sastavnice predmeta Hrvatski jezik u 
području književnosti. Metoda na kojem se temelji ovo istraživanje je upitivanje, a instrument 
prikupljanja podataka je upitnik. Učitelji će u upitniku odgovarati na pitanja vezana uz zadani 
obvezni popis lektire, izborni popis lektire, razloge odabira djela, opremljenost knjižnica i 
učionica. Upitnici su anonimni. Bitna informacija koju također dobivamo upitnikom je škola 
(mjesto) gdje pojedini učitelji rade, kako bismo mogli vidjeti mogućnosti svake škole. 
Paradigma na kojoj se temelji rad je pojašnjavanje. Istraživanje je prema trajanju transverzalno 
jer istražuje trenutno stanje školstva. Prema mjestu provođenja istraživanje je empirijsko jer  se 
temelji na prikupljanju i proučavanju podataka iz stvarnosti. 
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4.REZULTATI 
 
Istraživanje je provedeno online upitnikom na uzorku od 100 ispitanika. Ispitanici su po struci 
učitelji razredne nastave diljem Republike Hrvatske. 
MJESTO UČITELJI 
Omiš 2 
Zagreb 3 
Split 1 
Bračevci 1 
Drenje 1 
Đakovo 12 
Gruda 1 
Podgorač 4 
Šibenik 4 
Požega 2 
Koška 1 
Kukuljanovo 1 
Pula 3 
Sesvete 2 
Posavski Bregi 2 
Dugo Selo 3 
Ivanovci Đakovački 1 
Viljevo 1 
Magadenovac 2 
Poreč 1 
Zadar 4 
Vinkovci 1 
Aljmaš 1 
Krk 1 
Novigrad Podravski 1 
Bizovac 2 
Čavle  1 
Čeminac 1 
Dalj 1 
Osijek 3 
Gorjani 1 
Tomašanci 1 
Dubrovnik 1 
Belišće 1 
Trnava 2 
Rovinj 2 
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Tablica 1. Popis škola koje su sudjelovale u istraživanju te broj učitelja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kneževi Vinogradi 1 
Rijeka 1 
Našice 1 
Solin 3 
Valpovo 3 
Umag 4 
Pitomača  1 
Petrijanec 1 
Makarska 1 
Stobreč 2 
Suhopolje 4 
Višnjevac 1 
Zmajevac 1 
Pribiševci 2 
Slatina 1 
Virovitica 1 
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1.Koji su kriteriji bitni prilikom odabira popisa lektire u Vašem razredu? 
 
 
Slika 1. Odgovori na pitanje „Koji su kriteriji bitni prilikom odabira popisa lektire u Vašem razredu?“ 
 
Slika 1. prikazuje odgovore na pitanje „Koji su kriteriji bitni prilikom odabira popisa lektire u 
Vašem razredu?“ 63 ispitanika (63 %) odgovorilo je da im je bitna zanimljivost, interesi 
učenika te sadržaj djela. Odgovor da im je bitna opremljenost knjižnice, to jest dostupnost djela 
u knjižnici navelo je 40 ispitanika (40 %), zatim slijedi primjerenost dobi i uzrastu učenika s 36 
ispitanika (36 %). Nastavni plan i program te HNOS navelo je 27 ispitanika (27 %), pouka ili 
poruka djela bitna je za 12 ispitanika (12 %) te stil pisanja i jezik bitni su za 5 ispitanika (5 %). 
Većina ispitanika navodi više od jednog kriterija. 
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2.Sviđaju li Vam se neki pisci više, tj. odabirete li neke pisce češće prilikom odabira djela za 
lektiru? Koje? Zašto? 
 
Slika 2. Odgovori na pitanje „Sviđaju li Vam se neki pisci više, tj. odabirete li neke pisce češće prilikom odabira 
djela za lektiru? Koje? Zašto?“ 
Slika 2. prikazuje odgovore na pitanje „Sviđaju li Vam se neki pisci više, tj. odabirete li neke 
pisce češće prilikom odabira djela za lektiru?Koje? Zašto?“ 52 ispitanika ( 52 %) odgovorilo 
je Da, 47 ispitanika odgovorilo je Ne (47 %) i 1 ispitanik (1 %) odgovorio je Ponekad.  
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Slika 3. Pisci koje su sudionici naveli 
Slika 3. prikazuje pisce koje su sudionici naveli kao primjer u 2. pitanju „Sviđaju li Vam se neki 
pisci više, tj. odabirete li neke pisce češće prilikom odabira djela za lektiru? Koje? Zašto?“ 22 
ispitanika (22 %) navelo je Ivanu Brlić-Mažuranić, 17 ispitanika (17 %) navodi Matu Lovraka, 
12 ispitanika (12 % ) navodi Sanju Polak, 10 ispitanika (10 %) navodi Sanju Pilić, 9 ispitanika 
( 9 %) navodi Antu Gardaša, 6 ispitanika ( 6 %) navodi Ericha Kastnera, 6 ispitanika (6%) 
navodi Zvonimira Baloga, 5 ispitanika (5%) navodi H.C.Andresena te 3 ispitanika (3 %) navodi 
Božidara Prosenjaka. Po dva ispitanika (2 %) naveli su Nadu Iveljić, Luka Paljetka, Ivana 
Kušana i Sunčanu Škrinjarić. Po jedan ispitanik (1 %)  naveli su sljedeće pisce: Ratko Zvrko, 
Pajo Kanižaj, Zoran Pongrašić, Pavao Pavličić, Miro Gavran, Dragutin Tadijanović, Carlo 
Collodi, Grigor Vitez, Hrvoje Kovačević, Branko Ćopić, Felix Salten, Braća Grimm, Jadranka 
Čunčić-Bandov te Želimir Hercigonja. 
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3.Ponavljate li isti popis lektire koji ste jednom sastavili na više generacija? Da/Ne? Zašto? 
 
 
Slika 4. Odgovori na pitanje „Ponavljate li isti popis lektire koji ste jednom sastavili na više generacija? Da/Ne? 
Zašto?“ 
 
Slika 4. prikazuje odgovore na pitanje „Ponavljate li isti popis lektire koji ste jednom sastavili 
na više generacija? Da/Ne? Zašto?“ 46 ispitanika (46 %) odgovorilo je Ne, 30 ispitanika (30 
%) odgovorilo je Ponekad (djelomično) te 24 ispitanika (24 %) odgovorilo je Da. 
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4.Smatrate li da bi se sadašnji obvezni popis lektire zadan u Nastavnom planu i programu 2006. 
trebao mijenjati? Da / Ne? Zašto? 
 
 
Slika 5. Odgovori na pitanje „Smatrate li da bi se sadašnji obvezni popis lektire zadan u Nastavnom planu i 
programu 2006. trebao mijenjati? Da / Ne? Zašto?“ 
Slika 5. prikazuje odgovore na pitanje „Smatrate li da bi se sadašnji obvezni popis lektire zadan 
u Nastavnom planu i programu 2006. trebao mijenjati?Da / Ne? Zašto?“ 54 ispitanika (54 %) 
odgovorilo je Da, njih 27 (27 %) odlučilo se za Ne i 19 ispitanika (19%) odgovorilo je 
Djelomično. 
 
 
 
 
 
 
 
54%
27%
19%
Da
Ne
Djelomično
25 
 
5. Je li Vaša školska knjižnica opremljena djelima suvremenih pisaca? 
 
 
Slika 6. Odgovori na pitanje „Je li Vaša školska knjižnica opremljena djelima suvremenih pisaca?“ 
Slika 6. prikazuje odgovore na pitanje „Je li Vaša školska knjižnica opremljena djelima 
suvremenih pisaca?“ 31 ispitanik (31 %) odgovorio je Da, 37 ispitanika (37%) odgovorilo je 
Ne te 32 ispitanika (32 %) odgovorili su Djelomično. 
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6.Jesu li Vam dostupna djela koja odredite za lektiru u Vašoj školskoj knjižnici? 
 
 
Slika 7. Odgovori na pitanje „Jesu li Vam dostupna djela koja odredite za lektiru u Vašoj školskoj knjižnici?“ 
Slika 7. prikazuje odgovore na pitanje „Jesu li Vam dostupna djela koja odredite za lektiru u 
Vašoj školskoj knjižnici?“ 61 ispitanik ( 61 %) odgovorio je Da, 14 ispitanika (14 %) 
odgovorilo je Ne i 25 ispitanika (25 %) odgovorilo je Djelomično. 
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7.Koliko otprilike imate knjiga u Vašoj školskoj knjižnici po jednom djelu? 
 
 
Slika 8. Odgovori na pitanje „Koliko otprilike imate knjiga u Vašoj školskoj knjižnici po jednom djelu?“ 
Slika 8. prikazuje odgovore na pitanje „Koliko otprilike imate knjiga u Vašoj školskoj knjižnici 
po jednom djelu?“ 35 ispitanika (35 %) odgovorilo je brojkom između 21-40, 34 ispitanika (34 
%) od 11 do 20, 27 ispitanika (27 %) od 1 do 10 te 4 ispitanika (4 %) odgovorili su  Ne znam. 
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8.Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete određena djela? 
 
 
Slika 9. Odgovori na pitanje „Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete određena djela?“ 
Slika 9. prikazuje odgovore na pitanje „Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete 
određena djela?“ 73 ispitanika (73 %) odgovorilo je Da, 17 ispitanika (17 %) odgovorilo je Ne 
i 10 ispitanika (10 %) odgovorilo je Djelomično. 
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9. Je li Vaša škola informatički opremljena te koristite li se računalom prilikom sata obrade 
lektire? 
 
Slika 10. Odgovori na pitanje „Je li Vaša škola informatički opremljena te koristite li se računalom prilikom 
sata obrade lektire?“ 
Slika 10. prikazuje odgovore na pitanje „Je li Vaša škola informatički opremljena te koristite li 
se računalom prilikom sata obrade lektire?“ 72 ispitanika (72 %) odgovorilo je Da, 28 
ispitanika (28 %) odgovorilo je Ne. 
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10.Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete određena djela? 
 
 
Slika 11.Odgovori na pitanje „Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete određena djela?“ 
Slika 11. prikazuje odgovore na pitanje „Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete 
određena djela?“. 35 ispitanika (35 %) odgovorilo je Da, a 65 ispitanika (65 %) odgovorilo je 
Ne. 
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11. Označite tvrdnje s kojima se slažete. One s kojima se ne slažete, ostavite prazne. 
Tvrdnja % broj 
Lektira je bitna sastavnica učeničkog odrastanja i sazrijevanja. 90 90 
Čitanjem lektire učenici razvijaju svoje jezične vještine i sposobnosti. 97 97 
Učenici čitanjem razvijaju bolji/bogatiji rječnik. 100 100 
Kako bi učenici bolje razumjeli neko lektirno djelo moraju se moći 
poistovjetiti s likovima koji se pojavljuju u djelu. 
57 57 
Lektira učenicima mora biti zanimljiva. 89 89 
Etičke i moralne vrijednosti koje učenik može dobiti čitanjem nekog djela 
bitne su za njegovo sazrijevanje. 
89 89 
Tablica 2. Slaganje s navedenim tvrdnjama 
 
Tablica 2. prikazuje slaganje s navedenim tvrdnjama. Lektira je bitna sastavnica učeničkog 
odrastanja i sazrijevanja odabralo je 90 ispitanika (90 %). Čitanjem lektire učenici razvijaju 
svoje jezične vještine i sposobnosti odabralo je 97 ispitanika (97 %). Učenici čitanjem razvijaju 
bolji/bogatiji rječnik odabralo je 100 ispitanika (100 %). Kako bi učenici bolje razumjeli neko 
lektirno djelo moraju se moći poistovjetiti s likovima koji se pojavljuju u djelu odabralo je 57 
ispitanika (57 %). Lektira učenicima mora biti zanimljiva odabralo je 89 ispitanika (89 %). 
Etičke i moralne vrijednosti koje učenik može dobiti čitanjem nekog djela bitne su za njegovo 
sazrijevanje odabralo je 89 ispitanika (89 %). 
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5.RASPRAVA 
 
Na pitanje „Koji su kriteriji bitni prilikom odabira popisa lektire u Vašem razredu?“ odgovori 
su podijeljeni na 6 kategorija prema odgovorima ispitanika koji su najviše zastupljeni. Većina 
ispitanika navela je više od jednog razloga za odabir određenog djela. Kao što možemo vidjeti 
na grafu, većina ispitanika bira djelo za lektiru prema učeničkim interesima, zatim slijedi 
primjerenost teme uzrastu ili dobi učenika. Mnogi su naveli popis lektire zadan Nastavnim 
planom i programom iz 2006. godine kao razlog odabira određenog djela, vodeći se pritom 
zadanim i preporučenim popisom lektire u spomenutom dokumentu. Svakako je dobro da se 
učitelji vode zadanim popisom lektire, pritom mislim na obavezni dio. Izborni dio lektire većina 
bira prema učeničkim interesima te dobi i primjerenosti uzrastu što je i dobro jer učenici se 
razlikuju po sposobnostima i po interesima i dobro je prilagoditi se njima jer su oni zapravo ti 
koji čitaju i koje trebamo zainteresirati za čitanje. Možemo vidjeti kako je veliki problem i dalje 
dostupnost određenih djela, mnogi učitelji ograničeni su izborom lektire zbog njihove 
nedostupnosti u školskoj knjižnici te zbog toga možda učitelji i nemaju prevelik izbor djela za 
lektiru. Također, ispitanici navode pouku djela te stil i jezik pisanja određenog pisca kao razlog 
odabira djela za popis lektire što je vrlo bitna činjenica za razvijanje učenikovog jezika i za 
razvijanje dobrih socijalnih vještina te empatije. 
Na pitanje „Sviđaju li Vam se neki pisci više, tj. odabirete li neke pisce češće prilikom odabira 
djela za lektiru?Koje? Zašto? „većina ispitanika (52) odabire djelo za lektiru prema svom 
subjektivnom mišljenju, tj. prema piscu koji im se najviše sviđa. Jedan ispitanik odgovorio je 
da ponekad bira djelo prema piscu, a njih 47 odgovorilo je da ne bira djelo prema piscu. Neki 
od njih naveli su i razloge zašto ne: koliko knjiga ima u knjižnici, interes učenika, sadržaj, 
reakcije prijašnjih generacija,aktualne teme, pouka, popis zadan HNOS-om. Smatram da je i 
dobra činjenica da se djelo ne odabire po piscu jer znamo i sami da neki pisci imaju odlična 
djela, ali također se znaju tu i tamo pronaći neka loša djela. Većina ispitanika koji su odgovorili 
da odabiru djela za lektiru prema piscu su i naveli barem jednog pisca, neki i više od jednog. 
Najviše ispitanika navelo je Ivanu Brlić-Mažuranić te Matu Lovraka kao pisce čija djela su 
svevremenska. Smatram da je bitno da učenici čitaju djela koja su zbilja dobra i koja nose 
određenu pouku te ih mogu naučiti vrijednostima o životu.  
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Na pitanje „Ponavljate li isti popis lektire koji ste jednom sastavili na više generacija? Da / 
Ne? Zašto?“ velika većina odgovorila je da ne ponavlja isti popis lektire. Neki od razloga su ti 
da se učenički interesi razlikuju, svaka generacija je drugačija, vrijeme se mijenja u 4. godine 
do izmjene generacije i školska knjižnica izmijeni neke od knjiga. Ispitanici koji su odgovorili 
da ponavljaju isti popis lektire navode razloge: školska knjižnica im ne daje izbora, olakšavaju 
sebi posao jer se ne moraju ponovno pripremati za neko novo djelo te da učenici vole čitati 
odabrana djela, pokazala su se zanimljivima i lako čitljivima. Od ispitanika koji su odgovorili 
ponekad ili djelomično, većina je odgovorila kako ostavljaju djela obvezne lektire, što je i 
logično, a ostatak biraju prema učeničkim/svojim interesima, generaciji te dostupnosti u 
knjižnici. Smatram da nije dobro ponavljati isti popis lektire, osim obaveznog naravno, budući 
da je svaka generacija drugačija te da se učenički interesi mijenjaju iz godine u godinu. 
Na pitanje „Smatrate li da bi se sadašnji obvezni popis lektire zadan u Nastavnom planu i 
programu iz 2006. trebao mijenjati? Da / Ne? Zašto?“ većina ispitanika odgovorila je da bi se 
popis lektire zadan Nastavnim planom i programom iz 2006. godine trebao mijenjati. Razlozi 
su: zastario je, djeca se ne mogu poistovjetiti s djelom, djeci je nezanimljivo, treba ga 
osuvremeniti, ima puno novih djela koja su dobra te neka od starih djela su djeci preteška i 
nerazumljiva. Ispitanici koji su odgovorili Ne većinom navode kako su zadovoljni sadašnjim 
popisom. Oni koji su odgovorili Djelomično smatraju kako bi se neki klasici trebali zadržati 
(Vlak u snijegu) na primjer, ali ostatak se treba osuvremeniti. Također sam za djelomično 
zadržavanje klasika kao što su klasici Ivane Brlić-Mažuranić te Mate Lovraka, ali ostatak se 
svakako treba mijenjati, to jest barem malo osuvremeniti i prilagoditi današnjim uzrastima i 
njihovim interesima. 
Na pitanje „Je li Vaša školska knjižnica opremljena djelima suvremenih pisaca?“ većina 
ispitanika odgovorila je da njihove školske knjižnice nisu dovoljno opremljene suvremenim 
djelima što je zapravo i jedan od razloga zašto učitelji ponavljaju stari popis lektire te zašto 
biraju određena djela. Ovo je vrlo loša činjenica za odabir popisa lektire uz svu tehnologiju koja 
nam je danas dostupna i uz sve mogućnosti koje nam se pružaju. 
Na pitanje „Jesu li Vam dostupna djela koja odredite za lektiru u Vašoj školskoj knjižnici?“ 
većina ispitanika odgovorila je da su dostupna u školskoj knjižnici. Međutim, učitelji po 
dostupnosti djela u knjižnici određuju popis lektire, što je zapravo poražavajuća činjenica zbog 
razloga koje sam već navela (današnja tehnologija, mogućnosti koje nam se danas pružaju). 
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Na pitanje „Koliko otprilike imate knjiga u Vašoj školskoj knjižnici po jednom djelu? „većina 
ispitanika odgovorila da ima od 21-40 knjiga po djelu u knjižnici, što je dovoljno za jedan 
razredni odjel i zapravo je vrlo dobra činjenica da je tako. 
Na pitanje „Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete određena djela?“ 73 % 
ispitanika odgovorilo je da je broj knjiga u knjižnici jedna od činjenica koja je presudna u 
odabiru djela za lektiru, što opet navodi na to da učitelji ne koriste tehnologiju te ne iskorištavaju 
mogućnosti koje im se u današnje vrijeme pružaju. Također, velika je razlika između gradskih 
i seoskih škola, koje su lošije opremljene. 
Na pitanje „Je li Vaša škola informatički opremljena te koristite li se računalom prilikom sata 
obrade lektire?“ ispitanici su odgovorili da većina škola su informatički dopremljene (72 %) te 
koriste računalo pri obradi lektire. Ispitanici koji su naveli Ne većinom dolaze iz manjih sredina 
te područnih škola koje baš i nisu dobro opremljene. Smatram da se škole trebaju opremiti kako 
bi učitelji imali mogućnost korištenja tehnologije u nastavi, velika je prednost imati tu 
mogućnost i moći učenicima dočarati nešto što njima nije blisko i što nemaju mogućnost vidjeti 
uživo. 
Na pitanje „Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete određena djela?“ velika većina 
odgovorila je da ne smatra kako je računalo bitna činjenica za odabir djela za lektiru što je i 
logično jer nema razloga da nam tehnologija/računalo bude prepreka u čitanju. Vidi se velika 
razlika između seoskih i gradskih škola što se tiče informatičke opremljenosti, što je i 
očekivano. 
Što se tiče slaganja s određenim tvrdnjama, kao što možemo vidjeti iz tablice, većina ispitanika 
smatra da je čitanje dobro za učeničko sazrijevanje i odrastanje, da dijete razvija etičke i 
moralne vrijednosti bitne za njegovo sazrijevanje, da učenici čitanjem razvijaju svoje jezične 
vještine, sposobnosti te rječnik i da lektira mora biti učenicima zanimljiva. Manji broj ispitanika 
složio se s tvrdnjom: „Kako bi učenici bolje razumjeli neko lektirno djelo moraju se moći 
poistovjetiti s likovima koji se pojavljuju u djelu.“ Smatram da bi se učenici trebali moći 
poistovjetiti s likovima u djelu jer samim time bolje razumiju djelo, njegovu radnju i ujedno im 
je i zanimljivije. 
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6.ZAKLJUČAK 
 
Nakon provedenog istraživanja na 100 ispitanika koji su učitelji razredne nastave iz raznih 
dijelova Republike Hrvatske saznali smo koje su to činjenice koje su presudne u odabiru popisa 
lektire kod učitelja razredne nastave. Uglavnom su dobiveni rezultati koji su očekivani, no 
naravno bilo je i iznimaka. Rezultati pokazuju da većina učitelja bira djelo za lektiru prema 
učeničkim interesima, njihovoj dobi/uzrastu, zanimljivosti, sadržaju djela, opremljenosti 
knjižnice, nastavnom planu i programu, HNOS-u, pouci ili poruci djela te stilu pisanja i jeziku. 
Također im je bitna i informatička opremljenost, no nije najbitnija i nije jedna od činjenica 
prema kojoj će određivati popis djela za lektiru. Možemo vidjeti kako je većina školskih 
knjižnica dobro opremljena djelima, no ne baš djelima suvremenog doba. Također postoji puno 
škola koje nisu tehnološki opremljene niti su njihove knjižnice dobro opremljene, a pogotovo 
seoske škole u ruralnim područjima gdje se baš i ne vodi računa o takvim stvarima i učitelji se 
snalaze kako znaju i umiju. Što se tiče slaganja s određenim tvrdnjama većina ispitanika smatra 
da je čitanje dobro za učeničko sazrijevanje i odrastanje, da dijete razvija etičke i moralne 
vrijednosti bitne za njegovo sazrijevanje, da učenici čitanjem razvijaju svoje jezične vještine, 
sposobnosti te rječnik i da lektira mora biti učenicima zanimljiva. Manji broj ispitanika složio 
se s tvrdnjom da učenici se moraju moći poistovjetiti s likovima u djelu kako bi bolje razumjeli 
neko djelo.  
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7.PRILOZI 
 
7.1.Upitnik 
 
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti 
Studentica: Ivona Orban 
Mentorica: doc.dr.sc.Valentina Majdenić 
UPITNIK ZA UČITELJ-E/ICE RAZREDNE NASTAVE 
ŠKOLA:____________________________________________________________________ 
Poštovani učitelji/ce, 
u okviru mog diplomskog rada na temu „Presudne činjenice u odabiru popisa lektire kod 
učitelja/učiteljica razredne nastave“ ovaj upitnik će mi pomoći da odredim koje su to činjenice 
koje su presudne u odabiru izbornog popisa lektire, koliko su učitelji/učiteljice osuvremenili 
svoj popis lektire te kako su opremljene školske knjižnice. 
Cilj ovog istraživanja je shvaćanje i poboljšavanje lektire kao bitne sastavnice učeničkog 
odrastanja i sazrijevanja. 
1.Koji su kriteriji bitni prilikom odabira popisa lektire u Vašem razredu? 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
2.Sviđaju li Vam se neki pisci više, tj. odabirete li neke pisce češće prilikom odabira djela za 
lektiru? 
Koje?______________________________________________________________________ 
Zašto?______________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
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3.Ponavljate li isti popis lektire koji ste jednom sastavili na više generacija?  
Da /Ne? 
Zašto?______________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
4.Smatrate li da bi se sadašnji obvezni popis lektire zadan u HNOS-u 2006. trebao mijenjati? 
Da / Ne?  
Zašto?______________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
 
5. Je li Vaša školska knjižnica opremljena djelima suvremenih pisaca? 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
 
6.Jesu li  Vam dostupna djela koja odredite za lektiru u Vašoj školskoj knjižnici? 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
7.Koliko otprilike imate knjiga u Vašoj školskoj knjižnici po jednom djelu? 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
8.Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete određena djela?  
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
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9. Je li vaša škola informatički opremljena te koristite li se računalom prilikom sata obrade 
lektire? 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
10.Smatrate li to jednom od činjenica zašto odabirete određena djela? 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
11. Zaokružite DA ili NE ukoliko se slažete ili ne slažete s navedenom tvrdnjom. 
 
a) Lektira je bitna sastavnica učeničkog odrastanja i sazrijevanja.   DA / NE 
b) Čitanjem lektire učenici razvijaju svoje jezične vještine i sposobnosti.  DA / NE 
c) Učenici čitanjem razvijaju bolji/bogatiji rječnik.     DA / NE 
d) Kako bi učenici bolje razumjeli neko lektirno djelo moraju se moći poistovjetiti s likovima 
koji se pojavljuju u djelu.        DA / NE 
e) Lektira učenicima mora biti zanimljiva.      DA / NE 
f) Etičke i moralne vrijednosti koje učenik može dobiti čitanjem nekog djela bitne su za njegovo 
sazrijevanje.         DA / NE 
ZAHVALJUJEM NA SURADNJI. 
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